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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawez

W sktadzie:

1/ Przewodniczacy - Liliana Wrzesien-Borek (spr)
2/ Cztonek , - Danuta Wisniewska
3/Cztonek - Adam Dobrowolski

na posiedzeniu w dniu 07.07.2017 r., po rozpoznaniu odwotania od decyzji Wojta
Gminy Cedry Wielkie z dnia 22.12.2016 r.. nr 08.6220.3.9.2016 w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia: pn.. ,.Budowa ocynkowni ogniowej i zaktadu konstrukeji
metalowych w Woctawach (Gmina Cedry Wielkie)” na dziatce nr 168/4

na podstawie art.138 § 1 pkt 1 Kodeksu posigpowania administracyjnego ( j.t Dz. U. z
2017 r., poz. 1257) w zw. z art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1, art. 66, art.71, art. 72 ust. 1, art. 73
ust. L. art. 74 ust. 1, art. 77 ust. 1,2, 415, art. 79 ust. 1. art. 80 ust. 1, art. 82, art. 85 ust. 112
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 . poz.353) § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b) i pkt 56 lit b) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9.11.2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 71).

orzeka:
utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Whioskiem ztozonym dnia 9 sierpnia 2016 r. Gillmet Sp. z o.0. wystapita do Wojta
Gminy Cedry Wielkie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie ocynkowni ogniowej i zakladu konstrukcji
metalowych w Woclawach (Gmina Cedry Wielkie)” na dzialce nr 168/4 o catkowite]

powierzchni 23.600 m.

W dniu 22.12.2016 r. decyzja nr 08.6220.3.9.2016 Wojt Gminy Cedry Wielkie ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla wnioskowanego przedsigwzigeia.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyli mieszkancy miejscowoéci Woclawy 1
Koszwaly. Pod jednobrzmiacymi odwotaniami podpisaty sie 152 osoby.

W tresci odwolan podajg. ze ich zdaniem. ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie odnosza sie do
przedsiewziceia, a jedynie koncentrujg si¢ na jego czesei skupionej w zakladzie metalowym,
podczas gdy integralnym elementem przedsigwziecia beda drogi dojazdowe, gazociag
przylacza elektryczne i inne. Wskazano, ze o gazociagu, jako niezbednym elemencie
przedsiewzigcia jest mowa w uzasadnieniu decyzji przynajmniej trzykrotnie.

W ocenie odwolujgcych si¢ elementy te powinny zostaé wlaczone w zakres
przedsigwzigeia 1 jako calo$¢ rozpatrywane w jednej procedurze zwigzanej z wydaniem
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Wedlug rozeznania Skarzacych te dodatkowe elementy, ktére nie zostaly ujete w
ocenie oddzialywania na srodowisko oraz w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
beda wkraczaly na dzialki w ogéle nie objete zakresem przestrzennym decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Uchybienie to czyni bezprzedmiotowymi dalsze zarzuty. gdyz nierozpatrywanie
przedsiewzigcia tak, jak jest ono rozumiane na gruncie ustawy z dnia ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a wiec
niezauwazenie, ze przedsigwzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsigwzigeie, takze jezeli sa one realizowane przez rozne podmioty uniewaznia cala
przeprowadzana procedurg.

Ponadto Skarzacy zarzucajg, ze zawarte w punkcie 3a zaskarzonej decyzji
sformufowanie mozna by wpisa¢ do kazdej decyzji bez przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. Zobowigzanie to jest ogolne, nie dostosowane do
rozpatrywanego konkretnego przedsigwzigcia i nakazuje spetnienie wymagan prawnych, co
jest w zasadzie oczywistoscig.

Mieszkancy obawiaja si¢ o ewentualny wplyw inwestycji na zdrowie i zycie i zalezy
im na tym, aby oddzialywanie inwestycji bylo tak nikle, jak to opisano w Raporcie czego
jednak w ich ocenie decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zapewnia, gdyz
sprowadza swoj wymog do poziomu zgodnosei z przepisami.

Uwazajg, ze niektore parametry, powinny zosta¢ konkretnie przeniesione do decyzji w
taki sposob, aby na kolejnych etapach wydawania decyzji administracyjnych byly one
wymagalne i sprawdzane. Zapis z punktu 3a decyzji odnosi siec do wymagan najlepszych
dostepnych technik, podczas gdy w Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko nawet nie
wykazano spelnienia wymagan najlepszych dostepnych technik, ktére nalezatoby podda¢
analizie w kontekscie przedmiotowej inwestycji.

W Raporcie w Rozdziale 13 jest mowa wylgeznie o:

»IPPC Reference Document on Best Available Techniques in the Ferrous Metals Processing
Industry” (December 2001, European IPPC Bureau, Seville); Dokument Referencyjny BAT
dla najlepszych dostepnych technik w przetworstwie zelaza i stali, (Grudzien 2001)”,

podczas gdy, jak si¢ wydaje, najwazniejszym zrodltem, do ktérego w ogéle nie odniesiono sie
w Raporcie jest:



|F'S]

_Dokument referencyjny na temat najlepszych dostepnych technik obrobki powierzchniowe]
metali i tworzyw sztucznych, wrzesien 2005 r.” - przeciez obrobka powierzchniowa metali to
podstawowy proces produkeyjny prowadzony w ocynkowani.

Dodatkowo zupehie zlekcewazone zostaly zapisy ogblne zawarte w:
_Dokument referencyjny na temat najlepszych dostepnych technik w zakresie emisji
powstajacych przy magazynowaniu, Styczen 2005 r.” - przeciez magazynowanie bedzie
prowadzone w Zakladzie:
_Dokument referencyjny na temat najlepszych dostepnych technik w zakresie efektywnosci
energetycznej. czerwiec 2008 r.”, - przeciez zagadnienie to na pewno dotyczy kazdego
zakladu,
.Dokument referencyjny na temat Gospodarka i skutki przenoszenia zanieczyszczen
pomiedzy komponentami srodowiska (podejscie kompleksowe), Czerwiec 2005 ..
..Dokument referencyjny na temat ogélnych zasad monitoringu, Lipiec 20037,

Wskazano, ze raport o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko nie zawiera
udokumentowanego dowodu, ze zastosowane narzedzia spetniaja wymagania metodyk, ktore
nalezy stosowaé w sposob obowiazkowy.

W dalszej czesei odwolan zarzucono rowniez, Ze organ pozostawal bierny w procesie
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazujac w uzasadnieniu decyzji,
ze Wojt moze jedynie zastosowa¢ si¢ do opinii organéw opiniujacych. Jak stwierdzono,
uzasadnienie decyzji to relacja przebiegu wymiany pism i odpowiedzi miedzy mieszkaficami,
stronami i inwestorem, ktora nie nosi znamion uzasadnienia faktycznego i prawnego.
wymaganego przepisami K.p.a.

W ocenie skarzacych catkowicie blednie wyznaczono krag stron postepowania,
albowiem zgodnie z informacja podang w uzasadnieniu postepowaniu za strony postgpowania
zostaly uznane podmioty majace tytul prawny do nieruchomosci potozonych w bezposrednim
sasiedztwie zamierzonego przedsigwzigeia oraz Stowarzyszenie. ktore zlozylo Wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Stosowanie przez gmine obwieszezen do dorgezania powiadomien w sprawach
zwiazanych z prowadzonym postgpowaniem $wiadczy jednak o tym, ze w praktyce przyjeto
szersza interpretacje strony, niz to wynika z uzasadnienia decyzji. Wedlug skarzacych jesli
niektore powiadomienia kierowane byly listownie lub w inny bezposredni sposéb do
podmiotéw traktowanych jako wlasciwe strony postepowania i nie byly obwieszczane. to
postepowanie nalezy wznowic. gdyz bylo to podejscie catkowicie nieuzasadnione.

Odwolujacy si¢ stwierdzaja, ze ustalenia wielkosci emisji do powietrza nie mozna
zostawia¢ do kolejnego etapu, w ktorym ma by¢ wydane pozwolenie zintegrowane, ale ze
wielkog¢ emisji powinna by¢ konkretnie ograniczona W decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktorej powinny zosta¢ przewidziane odpowiednie $rodki techniczne,
owarantujace, ze przewidziane wielkosci emisji nie zostang przekroczone. Oczekuja, Ze
istotne parametry emisji zostang wpisane do decyzji. bo w rzeczywistodci nie natozono



zadnych konkretnych ograniczen na ilos¢ pytow i gazow, ktore beda wprowadzane do
powietrza podczas pracy Zaktadu i Ocynkowni.

Wskazano rowniez na brak oceny wplywu zamierzenia na srodowisko glebowe, jako$é
upraw oraz plony. Decyzja zostala zatem wydana bezpodstawnie, gdyz nie zostal zbadany
wazny aspekt oceny oddzialywania na srodowisko.

W postgpowaniu  wstepnym, przed rozpoznaniem odwolania organ odwolawczy
podejmuje czynnosci majace na celu ustalenie czy odwolanie spelnia wymogi formalne, a w
szczegolnosci czy zlozyla je osoba bedaca strong w sprawie i czy zostalo wniesione z
zachowaniem terminu. Majac to na wzgledzie, Obwieszezeniem z dnia 05.04.2017 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze wezwalo odwolujacych sie do uzupetnienia brakow
formalnych odwotan, ztozonych w dniu 05.01.2017 r. za posrednictwem Wojta Gminy Cedry
Wielkie, poprzez:
podanie doktadnych imion, nazwisk oraz adresdéw 0sob wnoszacych odwolania;

zlozenie wlasnorgcznych podpiséw pod ztozonymi odwolaniamis

wykazanie indywidualnego interesu prawnego do wystepowania w charakterze
strony w niniejszym postgpowaniu, w terminie 7 dni od dnia wezwania, pod rygorem
pozostawienia podania bez rozpatrzenia, wzglednie stwierdzenia niedopuszczalnosci
odwotania.

Na skutek obwieszczenia 80 osob podpisanych pod odwolaniami zlozylo pisma
uzupelniajgce wskazane braki formalne. podajac migdzy innymi usytuowanie swoich
nieruchomosci z podaniem odlegtosci od planowanej inwestycji..

W pismie z dnia 18.05.2017 r. petlnomocnik Inwestora Gillmet Sp. z o.0. stwierdzil, ze
Skarzacy znacznie zanizyli podawane odleglosci pomiedzy ich nieruchomosciami, a dziatka
inwestora, co ma istotny wplyw na oceng istnienia po ich stronie interesu prawnego.,
uzasadniajgcego przyznanie im statusu strony w prowadzonym postepowaniu. Oddziatywanie
inwestycji ograniczone jest do dziatki inwestora, a nieruchomosci skarzgcych znajduja sie w
znacznej odleglosci, dlatego tez nie sposob uznaé, ze przystuguje im status strony.

Majgc to na uwadze Gillmet Sp. z 0.0. wnidst o stwierdzenie niedopuszczalnosei
whniesionych odwolan, wzglednie o umorzenie postgpowania odwotawczego.

Do pisma zalagczono tabele, w ktorej przedstawiono rzeczywista odlegloée
poszczegdlnych dzialek od inwestycji wg mapy. Odleglosci te zawieraja si¢ w przedziale od
200 m do 1 607 m.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniach, uznano za nieuzasadnione i
bezpodstawne twierdzenia o tym, ze ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
oraz wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie odnosza sie do
przedsiewzigcia. a jedynie jego cze$ci ~ zakladu metalowego. Prezentowany przez
Skarzgcych poglad, ze integralnym elementem przedsiewzigcia beda drogi dojazdowe,
gazociagg, przylacza elektryczne 1 inne, a zatem powinny one zosta¢ wlaczone w zakres
przedsigwziecia i jako catos¢ by¢ rozpatrywane w jednej procedurze zwiazanej z wydaniem
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, nie znajduje zadnego uzasadnienia w



obowiazujgcych przepisach prawa.

Cecha charakterystyczng kazdego postepowania administracyjnego uruchamianego na
whiosek strony jest to. ze to whasnie strona okredla przedmiot sprawy, a zatem to czym jest
zainteresowana w danym postepowaniu. Jezeli obowiazujace przepisy inaczej reguluja dang
kwestie organ | instancji zobligowany jest do wezwania strony o dokonanie korekty wniosku.
W niniejszej sprawie wymogdw takich nie ma. a zadanie strony prawidlowo okreslito zakres
postepowania i rodzaj inwestycji. Wojt Gminy Cedry Wielkie dzialajac na podstawie prawa
rozstrzygnat o tym wniosku.

Oczywistym jest. ze realizacja przedsiewzigcia inwestycyjnego. ktore zlokalizowane jest na
terenie nieuzbrojonym wymaga w konsekwencji budowy drog dojazdowych, parkingow czy
przylaczy dotyczacych poszczegdlnych mediow. Organ | instancji okreslajac zakres
inwestycji jednoznacznie wskazal, ze planowane przedsiewziecie obejmuje budowe m.in.
placow sktadowych, terendw komunikacyjnych (drogi wjazdowej, placow manewrowych.
parkingow i chodnikow) oraz infrastruktury towarzyszacej (sie¢ gazowa, energetyczna Z
trafostacja. teletechniczna. odgromowa, sieci wodno ~ kanalizacyjne. Wskazane elementy
zostaly ujete zardwno w ocenie oddzialywania na $rodowisko jak i same; decyzji w takim
zakresic w jakim obejmowal je wniosek Inwestora.

Nie sposob przy tym postawi¢ organowi I instancji zarzutu, iz nie rozwazyl warunkow
dopuszczalnosci realizacji np. sieci gazowe] od istniejacego fragmentu gazociagu do dzialki
Inwestora. albowiem nie bylo to objete zamierzeniem inwestycyjnym. a realizacja niezbgdne;
..nitki” gazociggu wymaga odrebnego postepowania. To czy ono bedzie czy tez nie bedzie sie
toczylo i z czyjej inicjatywy pozostaje poza zakresem niniejszego postepowania. Dotyczy to
wszystkich elementow infrastruktury towarzyszacej.

[nwestor stwierdza, ze wydawane decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia nie  obejmuja  swoim zakresem ,.polaczen” terenu inwestycji z
poszczegdlnymi urzadzeniami gwarantujacymi dostep do mediow (gazu, pradu, wody).
Natomiast jezeli dana nieruchomos¢ nie posiada potaczenia z takimi urzadzeniami, a znaj duja
sie one w znacznej odleglosci to ryzyko zwigzane z mozliwoscia ,.poltaczenia” lezy wylacznie
po stronie Inwestora.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 lit. ¢) ustawy z dnia 03.10. 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie. udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko. w tresei decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko. wlasciwy organ okresla
wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do uzyskania m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe. Wymagania te z istoty
rzeczy musza mie¢ charakter ogolny i nie moga przewidywaé szezegolowych rozwigzan
technicznych, technologicznych czy organizacyjnych minimalizujacych oddzialywanie na
srodowisko 1 dopiero na kolejnym etapie realizacji inwestycji jakim jest postepowanie 0
wydanie pozwolenia na budowg nastepuje uszczegolowienie i okreslenie parametrow
technicznych czy technologicznych inwestycji. Z tego wzgledu wlasciwy organ naklada
wymog zgodnosci tych parametrow z przepisami prawa obowiazujacymi w momencie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Oczywistym jest, .ze wymagania te, a takze



rozwiazania techniczne czy technologiczne moga ulega¢ zmianie w czasie miedzy wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach a rozstrzyganiem w kwestii pozwolenia na
budowe.

Kwestionowanie powolanego w raporcie Dokumentu Referencyjnego BAT dla
najlepszych dostepnych technik w przetworstwie zelaza i stali i wskazanie na inne. ktore
wedlug Skarzacych powinny znalez¢ zastosowanie, jest chybione, albowiem dotycza innego
zakresu i nie poruszajg kwestii m.in. cynkowania ogniowego. W ocenie inwestora nastapito
poréwnanie stosowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami.

Zgodnie z art. 66 cyt. wyzej ustawy nie ma okreslonego obowigzku analizy instalacji
wymagajacych pozwolenia zintegrowanego pod katem spelienia wymogow BAT, a jedynie
poréwnanie proponowanej technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktérych
mowa. Zgodnos¢ z wymogami BAT jest obowigzkowo analizowana na etapie uzyskania
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji. kiedy znane sg juz doktadne informacje zawarte w
projekcie budowlanym. Jednak nie znaczy to, ze w raporcie dla projektowanej instalacji nie
analizowano jej pod tym katem, o czym $wiadczy osobny rozdzial poswiecony wymogom
BAT dla ocynkowania ogniowego. a ogolne wymogi BAT zawarte w BREF ach
horyzontalnych nie zostaly jedynie opisane wprost a zawarto je w rozdziatach dotyczacych
poszcezego6lnych aspektéw realizacji planowanego przedsiewziecia i jego oddziatywania na
srodowisko.

Odnosnie watpliwosci odwolujacych si¢ dotyczacych wynikow obliczen programu
OPERAT FB oraz metody oszacowania oddzialywania akustycznego przedsiewziecia
wskazano, ze program OPERAT FB jest produktem komercyjnym i szeroko stosowanym w
obliczeniach tego typu i zgodnie z deklaracja producenta oprogramowania, algorytm obliczen
Jest zgodny z obowigzujacymi regulacjami prawnymi w tym zakresie. Do chwili obecnej nie
sg znane przypadki zakwestionowania obliczen nim wykonanych.

Odnosnie zastrzezen do roli Wojta w procesie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stwierdzono, ze kazde wigksze postepowanie administracyjne, a w
szezegolnosci postgpowanie dotyczace realizacji inwestycji sa zdekoncentrowane z uwagi na
kompetencje roznych organdéw administracji publicznej. ktérych udziat oparty jest o instytucje
wspoldziatania. Projekt decyzji jest uzgadniany badZ opiniowany przez te organy w ramach
ich ustawowych kompetencji. Organ prowadzacy postepowanie nie ma zadnej mozliwosci
ingerowania w tres¢ uzgodnien i jest nimi zwigzany. Jednoczesnie strony maja mozliwosé
uruchomienia kontroli rozstrzygnig¢ wydanych przez organy wspoldzialajace poprzez
zaskarzenie zazaleniem (o ile przepisy szczegolne tego nie wylaczaja). W przypadku, gdy
rozstrzygnigcia organdw wspoldzialajacych maja charakter ostateczny organ prowadzacy
postgpowania nie ma mozliwosci wplywu na ich tre$é, nie moze ich zmieniaé, a ich
pominigcie czy nie zastosowanie si¢ do ich tresci oznaczaloby naruszenie prawa.

Zarzut dotyczacy nie wezwania inwestora do przedstawienia rozwigzan
technologicznych i konstrukeyjnych w przypadku przerwania waléw przeciwpowodziowych.,
inwestor uwaza za nietrafiony wyjasniajac, ze problem ten zostal szczegotowo zanalizowany



na str. 26 pkt 2 decyzji. Zagrozenia przeciwpowodziowe zostaly opisane z punkcie 5.2.4.
raportu znajdujacego si¢ w aktach sprawy. Teren planowanej inwestycji nie jest polozony na
obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, ani tez na obszarach. na ktorych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie.

Ponadto wskazano. ze kwestia objecia obszarow sasiadujacych z terenem planowanej
inwestycji byta wyjasniana w toku postepowania. a z przepisow regulujacych ochrone przed
halasem jednoznacznie wynika, Ze tereny uzytkow rolnych ochronie takiej nie podlegaja.

Odnosénie zgtaszanych w odwotaniach watpliwosci. dotyczaca tego, czy nie powinny
by¢ okreslone zalozenia projektowe dot. kazdej z wielkosci emisji podanych w raporcie —
takich jak chlorowodor, stezenie pylow w powietrzu wylotowym z filtra, zastosowanie
urzadzen ograniczajacych emisjg pytow o sprawnosci rzedu 90%....., wyjasniono, ze zalozenia
do projektowania zostaly okreslone w decyzji srodowiskowej. w punkcie L3. Wymagania
dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Sg one
wystarczajace jako wytyczne do projektowania. zapewniajace dotrzymanie standardow
jakosei srodowiska na calym analizowanym obszarze {j. terenie Zakladu i terenach sasiednich.

Zgloszone zarzut Inwestor uznal za bezzasadne i wnidst o utrzymanie W mocy
zaskarzonej decyzji Wojta Gminy Cedry Wielkie.

Rozpatrujac_sprawe w wyniku zlozonych odwotania Kolegium zwazylo i ustalito co
nastepuje :

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze decyzja podjeta w pierwszej instancji zostala wydana
na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na érodowisko. ktéra samodzielnic nie okresla kregu podmiotéw bedacych stronami
postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia. W takim przypadku zastosowanie znajduje ogolna zasada wyrazona w art.
28 KPA., zgodnie z ktora strong postgpowania administracyjnego jest kazdy. czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek (vide wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt Il
OSK 1791/10, i wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt [V SA/PO
911/14).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stronami postepowania w przedmiocie
ustalenia $rodowiskowych warunkéw zgody na realizacje przedsiewzigcia sa z pewnoscig
podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia oraz wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, na ktorej przedsiewzigcie to ma by¢ realizowane. Decyzja ta moze tez
wplywaé na wykonywanie prawa wlasnosci, czy tez prawa uzytkowania wieczystego przez
wlagcicieli dziatek sasiednich w stosunku do nieruchomosci stanowigcej teren inwestycji. i to
zardwno dzialek bezposrednio z nia graniczacych. jak i tych, ktore objete sa oddzialywaniem
tego przedsigwzigcia.



Ustalenie posiadania interesu prawnego przez podmiot, a zatem i mozliwosé
stwierdzenia, ze posiada on przymiot strony w postgpowaniu w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, nalezy do organu
wlasciwego do wydania decyzji. Ma to oczywiscie znaczenie takze na etapie wnoszenia
odwolania, gdyz skutecznie zainicjowa¢ postgpowanie odwolawcze moga tylko strony i
podmioty uczestniczgce w tym postepowaniu na prawach strony.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze nie mozna uzna¢ za tozsame procedure
informowania stron postepowania wynikajacg z przepisu art. 74 ust. 3 ustawy z procedura
zapewnienia spofeczenstwu udzialu w postepowaniu, o jakiem mowa w art. 79 ust. 1 w
zwigzku z art. 30 i 33. Instytucja ta ma bowiem na celu rozszerzenie udziatu spolecznego w
postgpowaniu administracyjnym na podmioty inne niz strony i uczestnicy na prawach strony,
czyli na wszystkie podmioty posiadajace interes faktyczny, badz zamierzajace zajaé
stanowisko w sprawie z jakichkolwiek innych powodéw np. w ochronie interesu publicznego.

W orzecznictwie administracyjnym wskazuje si¢, ze dla ustalenia czy dany podmiot
ma interes prawny w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i w zwigzku z tym, czy ma przymiot strony w tym postepowaniu, nie ma
znaczenia czy oddzialywanie na jego nieruchomo$¢ bedzie w granicach dopuszczalnych
norm. czy tez bgdzie ponadnormatywne, wystarczy. ze nieruchomos$¢ znajduje sie w zasiegu
oddziatywania planowanej inwestycji. O interesie prawnym w rozumieniu art. 28 KPA
swiadezy sam fakt mozliwosci oddziatywania planowanej inwestycji na nieruchomos¢, co nie
oznacza automatycznie o charakterze rozstrzygniecia zawartego w decyzji wydanej w
post¢powaniu. Przymiot strony w postepowaniu daje jedynie podmiotowi mozliwosé
uczestniczenia w postgpowaniu i wplywu na ksztalt rozstrzygniecia w ramach posiadanego
interesu prawnego.

Na wstepnym etapie postepowania wyjasnieni wymaga status danego podmiotu w
postgpowaniu administracyjnym. a wige c¢zy ma w nim przymiot strony. Takie ustalenie,
jezeli podmiot wywodzi swéj interes prawny z art. 140 KC, w zasadzie nie moze odbywaé sie
poza tym postgpowaniem, a jak podkresla si¢ w pismiennictwie. najlepszg gwarancje ochrony
interesow prawnych wiasdcicieli nieruchomosci polozonych poza granicami terenu inwestycji,
jest ich udzial w charakterze stron w postgpowaniu administracyjnym. Ochrone prawa
wlasnosci w postepowaniu w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan nalezy rozumie¢
jako realizacje prawa podmiotowego whascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w poblizu
planowanej inwestycji. Zgodnie z art. 28 KPA, aby byé strong postepowania
administracyjnego wystarczy mie¢ interes prawny, ktory wynika z art. 140 KC. Interes ten w
danej chwili wcale nie musi by¢ naruszony, a wiasciciel nieruchomo$ci nie musi byé
ograniczany w wykonywaniu prawa wiasnosci.

Tak jak wielokrotnie podkreslano. na etapie ubiegania si¢ inwestora o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. rzeczywisty obszar oddzialywania planowanej
inwestycji jest nieznany, bowiem wynika jedynie z zalozen i obliczen teoretycznych
przedstawianych w raporcie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Sprawdzianem
tego beda dopiero wyniki pomiaréw dokonane po uruchomieniu zaktadu.



W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia 15
maja 2013 r. (sygn. akt 11 OSK 108/12). ze "dla ustalenia stron posigpowania w sprawie
decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach, innveh niz wnioskodawca, konieczne jest
ustalenie terenu objetego oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Z
przepiséw art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1iart. 82 ust. 1 pkt 11it. b u.u.i.s. wynika, ze
chodzi o kazde odd=ialywanie, a nie tylko takie, ktére przekracza okreslone normy. Normy i
ich ewentualne przekroczenia majg znaczenie dla tresci decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a nie dla posiadania przymioti strony. Sirong postgpowania jest wigc
wiasciciel nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak rozumianym oddzialywaniem
planowanego przedsigwzigcia.”.

7 samego raportu oraz decyzji organu I instancji. wynika ze oddziatywanie inwestycji
ograniczone jest do dzialki inwestora. Na str. 103 Raportu stwierdzono: planowane
przedsigwzigcie W wariancie proponowanym do realizacji nie spowoduje znaczgcego
oddzialywania na zaden z komponentow Srodowiska, Okresowe, krétkotrwale ucigzliwosci
mogg nastgpié¢ na etapie budowy w zakresie emisji zanieczyszezen do powietrza oraz halasu,
Jjednak nie bedzie to miato wplywu na oddzialywanie pozostalych elementow srodowiska. Na
podstawie przeprowadzonych obliczen w zakresie ochrony przed halasem oraz ochrony
powietrza atmosferycznego, stwierdzic mozna, iz nie nastgpi przekroczenie dopuszczalnych
norm w trakcie eksploatacyi.

Majac na wzgledzie ustalenie tak rozumianego interesu prawnego, Kolegium wezwato
osoby skladajace odwotania do uzupelnienia brakéw formalnych. wykazania interesu
prawnego W toczacym sig¢ postgpowaniu i miedzy innymi podania usytuowania
nieruchomosci wzgledem planowanej inwestycji.

Po szczegolowej analizie uzupelnien zlozonych przez Skarzacych, a takze wyjasnien
Inwestora Kolegium ustalilo, ze odwolania zostaly zlozone przez wlascicieli nieruchomosci
polozonych w obszarach zabudowy mieszkaniowej miejscowosci Koszwaly oraz Woclawy.
Odleglos¢ poszczegolnych dzialek od dziatki, na ktorej planowana jest inwestycja jest
zréznicowa i wynosi od ok. 800 m do 1618 m. Dziatka nr 47/2, ktdrej whascicielka jest Irena
Kmiecik stanowi role i polozona jest w odlegtosci 200 m od przedmiotowej dzialki.

Oczywistym jest, ze o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 28 KPA nie
moze decydowa¢ wylacznie subicktywne przekonanie danego podmiotu, jednak w oparciu o
przedstawione okolicznosci to jest wnoszone zarzuty. a takze charakter i rozmiar inwestycji,
Kolegium uznato. iz nalezalo przyjac. ze osoby wnoszace odwolania legitymuja sie
przymiotem strony w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 74 ust. 3 pkt 1) ustawy. jezeli liczba stron postepowania o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przekracza 20, stosuje sig przepis art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory brzmi nastgpujaco:

§ 1. Jezeli przepis szezegblny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej moze nastapi¢c w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w dangj
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miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;.

§ 2. Dzien. w kiérym nastapilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie W tresci tego
obwieszczenia. ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie.
inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.

Majac na uwadze fakt, ze liczba stron niniejszego postepowania przekracza 20,
czynnosci w niniejszym postepowaniu, a takze doreczenie decyzji nastapi¢ w formie
publicznego obwieszczenia.

Stosownie do tresci art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (zwanej dalej .ustawa™). uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko.
2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Planowane przedsiewzigcie polegajace na budowie ocynkowni ogniowej i zakladu
konstrukeji metalowych w Woclawach (Gmina Cedry Wielkie)” na dzialce nr 168/4, zgodnie
z § 2 ust.1 pkt 13 lit. d) oraz pkt 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2010 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko ( Dz. U. z 2016 r.
poz. 71)  zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko Jest
obligatoryjne.

Przedmiotowy teren, na ktorym planowana jest inwestycja objety jest ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. zatwierdzonego Uchwala Rady Gminy
Cedry Wielkie nr XXXIII/307/02 z dnia 30 sierpnia 2002 r. Dziatke nr 168/4. obreb
Woclawy oznaczono w planie symbolami: 44.UW/P i 04 KL z przeznaczeniem na:

l. 44.UW/P

a) funkcja podstawowa - ustugi rézne z zakresu handlu, gastronomii, rzemiosta, obstugi
rekreacji 4 hotel, motel, itp. — teren wielofunkcyjny. zabudowa produkcyjna, magazyny i
sktady. obstuga rolnictwa,

b) funkcja dopuszczalna - parkingi i garaze. lokalizacja urzadzen infrastruktury technicznej 1
drog wewngtrznych niezbednych do funkcjonowania zabudowy.,

Jak wynika z przepisu art. 73 ust. | ustawy. postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji  przedsigwziecia. Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezy dotgczy¢ dokumenty okreslone w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie za$ do tresci art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadza sie ocene oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko,



11

Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, Ze przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko:
1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz
2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy,

Art. 62 cyt. ustawy okresla okolicznosci brane pod uwage w ramach oceny i stanowi, ze w
ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko okresla sig, analizuje oraz
ocenia:

1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na:

a) srodowisko oraz ludnosé¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

¢) dostepnos¢ do zt6z kopalin;

la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

Zgodnie z ust. 2 tegoz art. 62 - W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 okresla sie, analizuje oraz ocenia oddzialywania przedsiewzigcia na obszary
Natura 2000, biorac pod uwage takze skumulowane oddziatywanie przedsiewziecia z innymi
realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi przedsiewzigciami.

W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko sporzadzany jest raport o
oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, ktory powinien zawiera¢ informacje
umozliwiajgce analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1. Art. 66 ustawy szczegotowo
wymienia tre$¢ raportu.

Zgodnie z przepisem art. 77 ust.] ww. ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego;

2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 1 pkt 10-19.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddzialywania
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przedsiewziecia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko. wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1.

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa,

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko. jezeli
zostalo przeprowadzone.

Art. 82 ust. 1 ustawy wskazuje. jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalaczniki do
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach (art.82 ust. 3). Zgodnie za$ z trescia art. 85 ust.
| ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Wymagania
co do treéei uzasadnienia takiej decyzji przedstawia natomiast art. 85 ust. 2 ustawy.

Po zlozeniu przez Gillmet Sp. z 0.0. wniosku z dnia 9 sierpnia 2016 r. wraz z
raportem oddzialywania na srodowisko, organ 1 instancji poinformowal strony postgpowania
0 wszezeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewziecia. Do akt sprawy zalgczono rowniez wypisy i wyrysy z miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczace dziatek, na ktorych planowana jest
przedmiotowa inwestycja.

Obwieszezeniem z dnia 12.08.2016 r. zawiadomiono, 0 wszczgeiu postgpowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacjg ztozong w sprawie, sktadania uwag i wnioskow.

W ramach prowadzonego postepowania Wojt Gminy Cedry Wielkie zwrocil si¢ do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Pruszczu Gdanskim oraz do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku o wydanie opinii w przedmiocie
planowanego przedsigwzigcia.

O powyzszym poinformowano réwniez wskazanym wyzej obwieszczeniem.

W konsekwencji Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pruszczu Gdanskim
pismem z dnia 23.08.2016 r. wyrazit opinie. iz okreslone w raporcie warunki realizacji
przedsiewziecia nie budza zastrzezen w zakresie bezposredniego i posredniego wplywu na
zdrowie i warunki zycia ludzi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku pismem z dnia 26.09.2016 r.
wezwal Wéjta Gminy Cedry Wielkie do zobowiazania inwestora do uzupelnienia raportu
poprzez zlozenie dodatkowych wyjasnien i informacji:

- Opisu elementow przyrodniczych érodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na érodowisko, w tym elementéw srodowiska
objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.



Wskazano, 7ze w dokumentacji brak informacji  jakie gatunki roslin i zwierzat
zinwentaryzowano na dzialce objetej wnioskiem,

- Rozszerzenie pkt. 7 raportu ..Opis analizowanych wariantow przedsiewziecia” o
Wymagania wynikajace z art. 66 ust. | pkt 5, 6 i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

a) uzasadnienie wyboru zaproponowanych wariantow:

b) okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko analizowanych wariantow;

¢) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na $rodowisko.

- Przeanalizowanie wplywu inwestycji na srodowisko, na etapie jej realizacji i eksploatacji. w
tym na gatunki roslin i zwierzat chronionych, Przedstawienie opisu przewidywanych dziatan
majacych na cely zapobieganie, ograniczenie Iub kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddzialywan na srodowisko, w szczegolnoscei na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnog¢ tego obszaru.

Inwestor ztozyl wymagane wyjasnienia oraz informacje zawarte w pismie z dnia
07.10.2016 r.. ktore wplyneto do organu 10.10.2016 . Sporzadzono wymagany opis
elementow przyrodniczych srodowiska, opisujac flore, awifaune oraz wskazujac, ze w rejonie
wschodniego i potudniowego rowu graniczacego z dziatka moga potencjalnie wystepowaé
chronione gatunki plazéw. dlatego zaproponowano dziatania eliminujace i minimalizujace
ewentualne niekorzystne oddzialywania na chronione gatunki herpetofauny.

Dokonano  réwniez opisu analizowanych wariantéw przedsiewziecia lokalizacyjnego,
chlodzenia elementow, pasywacji.

W wyniku inwentaryzacji  nie stwierdzono wystepowania siedlisk 1 gatunkow
chronionych. Przedstawiono Jednoczesnie dzialania, majagce na cely zapobieganie i
ograniczanie negatywnych oddziatywan na srodowisko, w tym na cele j przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz ich integralno$é. zaréwno na etapie budowy. jak i eksploatacji.

Pismem z dnia 27.09.2016 . Stowarzyszenie Zieloni Rzeczypospolite] Polskiej z
siedziba w Lodzi zglosilo udzial na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu.

Jak wynika z akt sprawy. do organu | instancji wplynely pisma mieszkancéw
wyrazajace sprzeciw wobec planowanej imwestycji, a takze zawierajace pytania i watpliwosei.

Organ wezwal inwestora do udzielenia informacji i odpowiedzi na pytania,
Odpowiedzi te i Wyjasnienia zostaly udostepnione mieszkancom.

Panstwowy Powiatowy Inspekior Sanitarny w Pruszczu Gdanskim, wezwany o
ponowne zajecie stanowiska w sprawie - po uzupetnieniu wniosky oraz wyjasnieniach do
raportu - pismem z dnia 17.10.2016 r., ktére wplynelo do organu 21.10.2016 r. podtrzymat
swoje stanowisko opimiujace warunki realizacji przedsiewziecia bez uwag,

Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku wydal w dniu 14.1 1.2016 .
postanowienie nr RDOS -Gd—WOO.4242.74.2016l.IB.4.. uzgadniajace  realizacje
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przedmiotowego przedsiewziecia, okreslajac warunki jego realizacji. ktore zostaly
uwzglednione przez organ w zaskarzonej decyzjl.

Nie stwierdzono mozliwosci = negatywnego oddzialywania ~ planowanego
przedsiewzigcia na obszary Natura 2000.

Wojt Gminy Cedry Wielkie zawiadomil o otrzymaniu postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku uzgadniajacego realizacje przedsiewziecia oraz
opinii Panstwowy Powiatowy [nspektor Sanitarny w Pruszczu Gdanskim. Zawiadomienie te
zostaly przeslane do stron postepowania, oraz podane W formie obwieszczenia, w ktorym
Wojt Gminy Cedry Wielkie w dniu 18.11.2016 r. powiadomil o otrzymaniu postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Gdansku uzgadniajacego realizacje
przedsiewzigcia, umozliwiajgc spoleczenstwu zapoznanie sie z zebrang dokumentacja oraz
wyznaczajac 21 dniowy termin na zapoznanie si¢ z dokumentacja przedmiotowe] sprawy.
Niniejsze obwieszczenie sostato umieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Cedry
Wielkie. w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Cedry Wielkie, na stronie internetowej
Gminy Cedry Wielkie w zakladce najnowsze komunikaty oraz na tablicach ogloszen solectw
Woctawy i Koszwaly.

Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 79 ust. 1 ustawy, organ przed wydaniem
decyzji zapewnil mozliwos¢ udziatlu spoleczenstwa w postepowaniu, podajac do publicznej
wiadomogci. w formie obwieszczenia. informacje okre$lone w art. 33 ustawy, W
szczegdlnosci o mozliwoscl skladania uwag i wnioskow, wskazujac miejsce i termin ich
sktadania. Organ I instancji na postawie art. 33 i art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, podaje do publicznej wiadomoscl 0
rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa w postepowaniu W sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz o przystagpieniu
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o fakcie zlozenia raportu
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwziecia.

W obwieszczeniach organ wyjasnil réwniez jakie organy sa wlasciwe do wydania
opinii w sprawie oraz decyzji, a takze poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢ Z
zebranymi dotychczas materialami dowodowymi i mozliwoéci skladania uwag i wnioskow.
W obwieszezeniach znajduje si¢ informacja, iz zostaly one podane do publiczne; wiadomosci
poprzez zamieszczenie na tablicach ogloszen.

W dniu 23.11.2016 r. organ I instancji zawiadomit strony postepowania o zakonezeniu
postgpowania W sprawie wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia | mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow w terminie 14 dni.

Obwieszczenie o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sig 1
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow. zostalo umieszczone na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Cedry Wielkie, w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Cedry
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Wielkie, na stronie internetowej Gminy Cedry Wielkie w zakladce najnowsze komunikaty
oraz na tablicach ogloszen solectw Woctawy i Koszwaly.

Dnia 23 listopada 2016 roku do Urzedu Gminy w Cedrach Wielkich wplynela petycja
od mieszkancow popierajgca inicjatywe budowy zakladu produkcyjnego Gillmet w
Woclawach.
Natomiast dnia 6 grudnia 2016 roku do Urzedu Gminy w Cedrach Wielkich wplynat protest
od mieszkancow miejscowosci Woclawy i Koszwaly przeciwko planowanej inwestycji.

W dniu 22.12.2016 r. zaskarzona decyzjg nr 0S.6220.3.9.2016 Wajt Gminy Cedry
Wielkie ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla wnioskowanego przedsiewziecia.

W decyzji, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 82 ust. 1 ustawy,
szezegdtowo okreslono rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia, warunki wykorzystywania
terenu w fazie realizacji przedsiewzigcia, ze szezegdlnym uwzglednieniem koniecznoscei
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosei dla terenéw sasiednich, wymagania dotyczace ochrony srodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy.

Organ [ instancji uzasadnit swojg decyzje zgodnie z wymogami art. 107 § 3 Kpa i art.
85 ust. 2 ustawy. W szczegolnosci w uzasadnieniu decyzji organ szezegdtowo przedstawit
przebieg postgpowania, okreslit przedmiot przedsiewziecia i warunki jego realizacji.

W uzasadnieniu decyzji oméwiono raport o oddzialywaniu na srodowisko ww.

przedsigwzigeia, ktdry w ocenie organu odpowiada tresci art. 66 ustawy, a jego ustalenia sa
przekonujgce. Organ przedstawil mozliwy wplyw inwestycji na $rodowisko na etapie budowy
i eksploatacji.
W toku prac projektowych przeanalizowano rézne warianty realizacji przedsiewziecia.
Stwierdzono, ze w wariancie przyjetym do realizacji planowane przedsiewziecie nie bedzie
zrodlem  istotnego, niekorzystnego oddzialywania na $rodowisko, pod warunkiem
uwzglednienia uwarunkowan zawartych w decyzji oraz uwag i zalecen wynikajacych z
raportu

[nwestycja nie bedzie znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na s$rodowisko i nie

spowoduje negatywnych skutkow dla srodowiska na etapie budowy oraz funkcjonowania.
W' uzasadnieniu decyzji stwierdzono réwniez brak potrzeby przeprowadzania ponownej
oceny oddzialywania na Srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia z uwagi na to. ze
informacje zawarte w raporcie oddzialywania na s$rodowisko byly wystarczajace do
okreslenia uwarunkowan do projektu budowlanego. Stanowisko organu I instancji nie budzi
watpliwosci 1 znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Reasumujge, w ocenie Kolegium. organ [ instancji przeprowadzil przedmiotowe
postgpowaniec w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsigwzigcia zgodnie z wymogami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialvwania na $rodowisko.
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Odnoszac sie do zarzutéow przedstawionych w odwolaniu stwierdzi¢ nalezy. ze nie
zastuguja one na uwzglednienie. Kolegium nie dopatrzylo sig naruszenia przepisow
proceduralnych, ani tez materialnych.

Akta sprawy zawieraja wymagane obowiazujacymi przepisami zawiadomienia,
obwieszczenia. Wszystkie strony postepowania mialy mozliwos¢ wypowiedzenia sig 1
zglaszane zastrzezenia analizowane byly przez organ [ instancji

Zadaniem raportu jest okreslenie i ocena wpltywu planowanego przedsiewziecia na

poszczegolne elementy srodowiska oraz ludzi, przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora
i zawartych w opracowaniu rozwiazan budowlanych, technologicznych i lokalizacyjnych.
W komentarzu do art. 66 ustawy pod redakcja Krzysztofa Gruszeckiego (baza LEX)
wskazano m.in.. iz raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko jest jednym z
najwazniejszych elementéw posigpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko,
majgeym  ulatwié ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg
planowanego  przedsiewzigcia. Aby opracowanie o w  kazdym przypadku zawieralo
informacje niezbedne do zakohczenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, w art. 66 ustawy okreslono elementy, ktore powinien zawieraé kazdy raport
oddzialywania na srodowisko. Wyliczenie zawarte w tym przepisie ma charakter bardzo
kazuistyczny i w duzej mierze techniczny. Raport jest dokumentem bedgcym dowodem w
sprawie i podlega ocenie organow administracji publicznej.

Nalezy tez wskazaé, iz art. 66 ust. 1 ustawy definiuje pewne ogélne ramy tresciowe

raportu, ktore beda przybieraly rézna posta¢ w zaleznosci od rodzaju 1 charakteru
przedsigwzigcia.
Ustawodawca nie narzucil jednolitej formy raportu i przy sporzadzaniu tego dokumentu
pewna dowolno$¢, mieszczaca si¢ w ramach okreslonych w art. 66 ust. 1 ustawy 1
postanowieniu okreslajacym tres¢ raportu jest dopuszezalna. W zaleznosci od rodzaju 1
charakteru przedsiewziecia, a takze jego usytuowania rozny moze by¢ takze stopien
szczegdlowosci raportu i okreslenia wplywu przedsigwzigcia na srodowisko. Kwestie istotne
z perspektywy jednego projektu, moga nie mie¢ wigkszego znaczenia w przypadku
oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigeia o innych parametrach i innej lokalizacji.

W ocenie Kolegium =zlozony w niniejszej sprawie raport oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko zostal sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ust. | ustawy
i postanowien okreslajacych zakres tego raportu. Podkreslic nalezy, ze w decyzji
uwzgledniono w calosei ustalenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, co wynika z
poréwnania tresci postanowienia uzgadniajgcego oraz zaskarzone; decyzji.

Kolegium wskazuje, ze w przedmiotowym raporcie o oddziatywaniu na srodowisko
omowiono szczegolowo dziatania minimalizujace potencjalny negatywny wplyw na

srodowisko planowanego przedsiewzigcia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniach, stwierdzi¢ nalezy. co nastepuyj.e
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Zarzut. ze $rodowiskowe uwarunkowania nie 0dnosza si¢ do catego przedsiewziecia. a
Jedynie koncentruja sie na jego czesci skupionej w zakladzie metalowym, podezas gdy
integralnym elementem przedsigwziecia beda drogi  dojazdowe, gazociag, przylacza
elekiryczne i inne jest nieuprawniony. Zauwazy¢ bowiem nalezy. ze na podstawie art. 73 ust.
I ustawy. postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. To zatem
wnioskodawca okresla rodzaj i zakres przedsigwzigcia, ktore planuje zrealizowaé.

W zaskarzonej decyzji jednoznacznie okreslono zakres planowanego przedsiewziecia,
wskazujac, ze planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe:
a) 4-nawowe;j hali produkcyjnej o wysokosci maksymalnie 13 m, w ktérej trzy nawy
zajmie instalacja ocynkowni .a jedng - zaklad konstrukceji metalowych, wraz
z niezbednym zapleczem socjalnym:;
b) budynku biurowego Jjednokondygnacyjnego, o konstrukeji murowane;;
¢) placow skladowych elementow stalowych oraz tac zbiornikowych wraz ze
zbiornikami na kwas solny i odpady ciekle z ocynkowni;
d) terenéw komunikacyjnych (drogi wjazdowej, placow manewrowych, parkingow
i chodnikow);
¢) infrastruktury towarzyszacej (sie¢: gazowa, energetyczna z trafostacja, teletechniczna.,
odgromowa, sieci wodno-kanalizacyjne).

W przypadku koniecznosci budowy sieci drog. czy tez doprowadzenia mediow,
wymagane bedzie uzyskanie odpowiednich decyzji 1 przeprowadzenie postepowania
wymaganego dla danego przedsiewziecia. Niniejsze postepowanie dotyczy konkretnej
inwestycji i na tym etapie brak przestanek do| rozszerzania go na domniemane przyszle
zamierzenia inwestycyjne nie objete wnioskiem inwestora.

Fakt, ze zawarte w punkcie 3a zaskarzonej decyzji sformulowanie mozna by wpisac do
kazdej decyzji bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. nie moze by¢
rozpatrywany w kategoriach zarzutu. To., iz oczywistym jest, ze projekt winien zakladaé
zastosowanie rozwiqzan spelniajgcych wymagania najlepszych dostepnych technik, w tym
wymagania aktualnie obowigzujgeego prawa w zakresie standardéw emisyjnych z instalacyi,
nie powodujgeveh przekroczer standardéw JakosSci powietrza i wartosci odniesienia poza
terenem, do kidrego inwestor posiada tytul prawny, nie znaczy, ze zapis ten pozbawiony jest
uzasadnienia. Nawet jesli wydaje sie odwolujacym, ze nie ma on konkretnej tresci to nie
znaczy, ze jest tak w rzeczywistoscei. albowiem konkretna i realna tre$é¢ temu ogélnemu
zapisowi nadajg szczegdlowe zapisy wynikajace zardéwno z charakteru przedsiewzigcia, jak i
przyjetych rozwiazan okreslonych w decyzji wraz z zalgcznikami.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ktore przedstawit w swoim pi$mie Pelnomocnik
Inwestora, Ze z istoty rzeczy wskazane zapisy muszq mieé¢ charakier 0golny I nie mogy
przewidywac szezegélowych rozwigzari technicznych, technologicznych czy organizacyjnych
minimalizujgeych oddzialywanie na Srodowisko i dopiero na kolejnym etapie realizacyi
mwestycji - jakim  jest  postepowanie o wydanie  pozwolenia  na  budowe nastepije
uszezegolowienie i okreslenie parametrow technicznych czy technologicznych inwestycji.
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Oczywistym jest ,rowniez, ze na kolejnym etapie postepowania obowiazywac musza
aktualne przepisy. ktére beda obowiazywaly w dacie wydawania kolejnych decyzji. Powyzsze
dotyczy réwniez postulatu, aby niektore parametry. zostaly konkretnie przeniesione do
decyzji w taki sposob, aby na kolejnych etapach wydawania decyzji administracyjnych byty
one wymagalne i sprawdzane.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy. ze decyzja zawiera w swojej tresci wymagane zapisy
dotyczace charakterystyki przedsiewzigcia, warunkow uzytkowania terenu, przewidywanych
rodzajow 1 ilodci zanieczyszezen. a takze opis elementow przyrodniczych 1 zabytkow.
Zawarto rowniez opis przewidywanych  znaczacych oddziatywan  planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko zarowno w fazie budowy. jak i eksploatacji oraz likwidacji,
oceniajac wplyw przedsiewzigeia na czynniki klimatyczne. ludzi i dobra materialne
zanieczyszczen, stwierdzono, ze zagrozenie chemiczne bedzie spowodowane wykorzystaniem
substancji chemicznych, w szczeg6lnosci kwasu solnego uzywanego w najwiekszych
ilosciach.

Art. 68 cyt. wyzej ustawy reguluje zakres zagadnien uwzgl¢dnianych przez organ w
raporcie. Organ zobowigzany jest uwzgledni¢ stan wspolezesnej wiedzy i metod badawczych,
a takze istniejace mozliwosci techniczne oraz dostepnosc danych.

Wskazane okolicznodci podlegajace uwzglednieniu musza zosta¢ przez organ
dostosowane do okreslonego przedsiewzigcia i konkretne; sytuacji. Zatozone w Raporcie
dzialania zmierzajace do ograniczenia potencjalnego zagrozenia, zostaly okreslone w
zaskarzonej decyzji.

Odnognie  watpliwosci  odwotujacych si¢, co do przywolanych w Raporcie
Dokumentow referencyjnych, a takze zastosowane] metodologii obliczen, zauwazy¢ nalezy,
ze Raport ten byl przedmiotem analizy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku i po zlozeniu wymaganym wyjasnien i uzupelnien, stanowil podstawe do
uzgodnienia realizacji planowanego przedsiewzigcia. co nastapito Postanowieniem z dnia
14.11.2016 r. nr RDOS .-Gd-W00.4242.74.20161.1B.4.  Decyzja uwzglednia wszystkie
warunki zawarte w uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. roznych
organow administracji publicznej, ktorych udzial oparty jest o instytucje wspoldziatania.
Projekt decyzji zostal uzgodniony przez RDOS oraz opiniowany przez PIS organy w ramach
ich ustawowych kompetencji, a Wojt jako organ prowadzacy postgpowanie jest zwigzany
trescia tych uzgodnien.

Ustalono, ze uciazliwos¢ inwestycji na etapie jej realizacji w zakresie emisji do powietrza
atmosferycznego, emisji hatasu oraz wytwarzania odpadow beda mialy charakter przejsciowy
i zakoficza sic wraz z rozpoczeciem eksploatacji przedsiewzigcia. Przy spelnieniu warunkow
zawartych w raporcie. z uwzglgdnieniem obowiazkéw wynikajacych z niniejszej decyzji
dzialalnos¢  przedsiewzigcia nie  bedzie powodowac ponadnormatywnych — emisji
zanieczyszczen do powietrza i halasu. Zastosowane zabezpieczenia i rozwiazania chroni¢
beda $rodowisko gruntowo-wodne.
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Przy spelnieniu warunkéw zawartych w raporcie. z uwzglednieniem obowigzkow

wynikajacych z niniejszej decyzji, planowane przedsigwziccia nie bedzie powodowacd

ponadnormatywnych emisji do otoczenia oraz nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla $rodowiska.
~

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie| Srodowiska charakterystyka przedsiewziecia
zostala zawarta w zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji.

Kolegium stwierdza rowniez, Ze na poszcezegdlnych etapach postepowania
zapewniono udzial spoleczenstwu. Wszystkie uwagi i wnioski zlozone przez strony
postepowania zostaly wzigte pod uwage przy ocenie materialu dowodowego i1 opisane w
uzasadnieniu decyzji.

Reasumujge, w ocenie Kolegium, w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia nie zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy wszelkich kwestii wskazanych
przez odwolujacych sie.
Majac na uwadze powyzsze Kolegium postanowito utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Strona moze w terminie 30 dni od dnia dorgeczenia niniejszej decyzji zlozy¢ skarge za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdansku (80-824 Gdansk, ul.

Podwale Przedmiejskie 30), do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku. Skarga
stuzy pod zarzutem niezgodnosci decyzji z prawem.

Otrzvmuja:

1.Burmistrz Gminy Cedry Wielkie Podpisy cztonkdéw Kolegium:

S

. Strony przez obwieszczenie
. ala

('S

Do wiadomosci

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdarnsk

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pruszczu Gdanskim, ul. Grunwaldzka 235,
83-000 Pruszcz Gdanski






