GENER_ALN’Y DYREKTOR Warszawa, dnia 16.C8. 2020r.
OCHRONY SRODOWISKA
DOOS-WDS/Z00.420.246.2019.EW.15

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 2 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2016, poz. 23 ze zm.), dalej £pa, po rozpatrzeniu
zazalen Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 9 lipca 2014 1,
reprezentowanego przez Wladystawa Kolybskiego — Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu,
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow z dnia 21 lipca 2014 r., reprezentowanego przez
Cztonka Zarzadu — Wiestawa Nowickiego, Stowarzyszenia Ekologiczno — Kulturalnego Klub
Gaja z dnia 29 wrzesnia 2014 r., reprezentowanego przez Czlonka Zarzadu — Pawla
Gtzybowskiego oraz Towarzystwa Ochrony Przyrody z dnia 13 pazdziernika 2014 r,
reprezentowanego przez Wiestawa Nowickiego, na postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 27 czerwca 2014 r., znak: W0O0.4210.7.2014.ADS.37,
stwierdzajace obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedsiewzigcia polegajacego na Odbudowie budowli regulacyinych na Dolnej Wisle w km 718 - 932, dalej
przedsiewziecie, oraz okreslajace zakres raportu o oddzialywaniu przedmiotowego

ptzedsigwzigcia na srodowisko, dalej raport oos,

1. uchylam w catoéci pkt IL.3. ww. postanowienia i umarzam postgpowanie
pierwszoinstancyjne w tym zakresie;

2. w pozostalej czesci utrzymuj¢ zaskarzone postanowienie w mocy.
UZASADNIENIE

Cytowanym w sentencji postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r., znak: WOO.4210.7.
2014.ADS.37, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dalej RDOS
w Bydgoszczy, na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4, art. 66 oraz art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 t. o0 udostgpnianin informagi o Srodowisku i jego ochronie, udsiale spotecserisiwa w ochronte Srodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2016, poz. 353 ze zm.), dalej ustawa oos, stwierdzil
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego

przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu oos.



traklowania posigpowania odwolawczego, jako powlirenia rogpatrywania i rogstryjgania le samej sprawy.
Skutkiem tego tutejszy organ rozpatruje ponownie wszystkie wniesione zazalenia.

PGWWP zaréwno w piSmie z dnia 9 lipca 2014 r. jak 1 z dnia 29 lipca 2014 r.
zakwestionowal wyrazony w zaskarzonym postanowieniu obowiszek dotyczacy naniesienia na
mapy w skali 1 : 10000 granic dzialek. Wedlug ww. podmiotu, wymaog ten nze wniesie informagi dla
usprawnienia lokalizagi posgezegdlnych ostrig. Zdaniem Zargadu Zlewni wystarczajacym  alacznikiem
karlograficznym sq mapy topograficsne w skali 1:10000 3 naniesionymi ostrogami wraz, 5 ich numeraga.

OTOP, w zazaleniu wnidst o uchylenie postanowienia RDOS w Bydgoszczy z dnia
27 czerwea 2014 r., znak: WOO.4210.7.2014.ADS.37, w calosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, nie przedstawiajac w tym wzgledzie zadnej
argumentacji. Z kolei Stowarzyszenie oraz Towarzystwo w swoich zazaleniach wniosly
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczacej ustalenia zakresu merytorycznego
raportu 0os, a nastgpnie o orzeczenie przez GDOS nowego brzmienia sentencji postanowienia
RDOS w Bydgoszczy z dnia 27 czerwca 2014 r., znak: WOO0.4210.7.2014.ADS.37, z pelnym

uwzglednieniem wnioskéw Stowarzyszenia oraz Towarzystwa z dnia 21 lipca 2014 r.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy, GDOS
dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego i rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie
co do okolicznosci faktycznych 1 prawnych.

PGWWP wnioskiem z dnia 21 marca 2014 r. wystapil do RDOS w Bydgoszczy o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Nalezy wyjasni¢, iz w dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o gmiante ustawy — Kodeks postgpowania administracyinego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 .
poz. 935), dalej ustawa nowelizujqca. Wskazania przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 16 ustawy
noweltznjace) Do postgpowari administracyinych wsgesetych i niesakoriczonych pryed dniem wejscia niniefssef
uslawy oslateczng decyja lub postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy mientaney w art. 1, w brimieniu
dotychczasowym, 3 tym e do tych posigpowar stosuje sig pryepisy art. 96a-96n ustawy smienianej w ari. 1.
Majac na wzgledzie, 1z postepowanie w przedmiotowe] sprawie zostalo wszczete przed 1 czerwca
2017 r. (data wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach: 21 marca 2014 r.)
1 do tej pory nie zostalo zakoriczone, organ II instancji zobowiazany jest do jego prowadzenia na
podstawie &pa w brzmieniu opublikowanym w Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.

W przedmiotowym postgpowaniu zastosowanie znajduje art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o gmianie ustawy o udostgpnianiu informagi o Srodowisku i jego ochronie, ud<iale
spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko orag niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 19306), zgodnie z ktorym Do spraw wsgezetych na podstawie ustawy smieniane
warl. 1, dla kidrych przed dniem wejscia w Sycie niniejs3ey ustawy prsedfosono raport o oddsiatywaniu
predsiewsiecia na Srodowisko lub wydano postanowienie okreslajqee  akres raportu o oddsiafywanin

predsigwsiecia  na  Srodowisko,  stosuje  si¢  priepisy  dotychezasowe.  Postanowienie,  znak:
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metodycznymi inwentaryzacji, zawartymi w serii przewodnikow metodycznych, wydanych

przez Inspekcje Ochrony Srodowiska (w serii ,,Biblioteka Monitoringu Przyrodniczego™):

a) Monitoring gatunkéw zwierzat (red. Malgorzata Makomska — Juchniewicz),

b) Monitoring siedlisk przyrodniczych (red. Wojciech Mroz),

c) Monitoring gatunkéw roslin (red. Joanna Perzanowska),

d) Monitoring ptakéw legowych 2009 r. (red. Przemystaw Chylarecki, Arkadiusz Sikora,
Zdzislaw Cenian),

e) Monitoring ptakéw wodno — blotnych w okresie wedrowek 2011, wyd. Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska (red. Arkadiusz Sikora, Przemystaw Chylarecki, Wlodzimierz Meissner,
Grzegorz Neubauer);

2. wykonania aktualnych badan terenowych w zakresie koniecznym dla sporzadzenia raportu —
w cyklu catorocznym, z uwzglednieniem stanu po przejsciu w koricu maja 2014 r. Wislg
Dolng wezbrania, przekraczajacego stany alarmowe wod. W ocenie skarzacych powyzsze
oznacza konieczno$¢ poznania rozmieszczenia i wystgpowania ptakow legowych na terenie
objetym badaniami w sezonie lggowym w 2015 roku.

Towarzystwo wskazalo, 1z ustalony ww. postanowieniem zakres raportu oo$ powinien
dodatkowo zobowigzywa¢ PGWWP do zbadania wariantu alternatywnego przedmiotowego
przedsiewziecia, polegajacego na budowie na omawianym odcinku Dolnej Wisty szeregu niskich
(o wysokosci pigtrzenia — do 3 m) progéw pneumatycznych (pompowanych) — na potrzeby
pozyskiwania odnawialne) energii wodne;.

Postanowieniami z dnia 17 wrzesnia 2014 r., znak: WO0.4210.7.2014.ADS.119, oraz znak:
W00.4210.7.2014.ADS.120, RDOS w Bydgoszczy orzekl o odmowie uzupelnienia co do
rozstrzygnigcia postanowienia wilasnego z dnia 27 czerwca 2014 r., znak: W0O.4210.7.
2014.ADS.37, nakladajacego obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz okreslajacego zakres raportu oos. Organ I instancji,
wydajac ww. postanowlenia stwierdzil, ze zagadnienia podniesione w pismach z dnia 21 lipca
2014 r. nie dotyczyly bledow zawartych w rozstrzygnieciu, czy pouczeniu ww. postanowienia
z dnia 27 czerwca 2014 r., a mialy na celu jedynie rozszerzenie ustalonego w nim zakresu raportu
005, wobec czego ich zasadnos¢ nie moze by¢ rozpatrywana na podstawie art. 111 § 1 £pa.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze postgpowanie prowadzone na skutek wniesienia zazdania
na podstawie art. 111 § 1 &pa nie ma cech samodzielnego postgpowania administracyjnego,
a postanowienie wydane po jego rozpatrzeniu ma charakter incydentalny. Jego wydanie ma tylko
ten skutek, 1z termin dla strony do wniesienia odwolania biegnie od dnia dorgczenia jej
odpowiedzi (art. 111 § 2 kpa w zwiazku z art. 126 kpa). Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt: II SA/Wr 649/17
termin, o ktorym mowa w art. 111 § 2 k.p.a. liczony od dorecgenia stronie postanowienia w predmiocie
uzupetnienia albo sprostowania decyzyi jest terminem dodatkowym, wydtusajqcym termiin wynikajgey 3 art. 129 [
2 k.p.a. Wobec powyzszego dodatkowe zazalenia na postanowienie RDOS w Bydgoszczy z dnia
27 czerwca 2014 r., znak: WOO.4210.7.2014.ADS.37, zostaly wniesione przez Stowarzyszenie
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w akresie sieci presylowey lub inwestygi towaryszace realizowane na podstawie ustawy 3 dnia 24 lipca 2015
7. 0 preygotowaniu 1 realizagi strategicnych inwestyi w Jakreste siec presytowych;

6) wypis < rejestru gruntow lub inny dokument, wydany pres organ prowad3acy ewidengie gruntow i budynkdw,
pogwalajacy na ustalente stron postgpowania, Jawierajqcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile
ostaly wjawnione: numer jej ksiggi wiecsystey, imig i nagwisko albo nagwe orag, adres podpiiotu ewidencyjnego,
obejmujacy preewidywany leren, na kidrym bedze realizowane predsigwsigcie, oraz, obejmujacy obszar, na kidry
bedzie oddgalywad preedsiewsiecie, 3 zastryeseniem ust. 1a-1e.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze nalozony na PGWWP obowiazek, dotyczacy
przediozenia mapy pogladowe]j z zaznaczonymi granicami i numerami ewidencyjnymi dziatek, nie
wynika z ww. regulacji normatywnych.

Ponadto zwr6cenia uwagl wymaga, ze w zaskarzonym postanowieniu RDOS w Bydgoszczy
poza zobowigzaniem PGWWP do sporzadzenia ww. dokumentu graficznego, w uzasadnieniu
rozstrzygniecia nie przedstawil stosownej argumentacji dla nalozenia kwestionowanego przez
PGWWP obowiazku. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzony akt administracyjny, w zakresie
podnoszonego punktu I1.3., narusza art. 107 § 3 kpa w zwiazku z art. 126 £pa, wedtug ktorego
uzasadnienie faktyczne decyzji/postanowienia powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie
faktoéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji/postanowienia, z przytoczeniem przepisow
prawa. Prawidlowe uzasadnienie rozstrzygnigcia powinno umozliwiac stronie zapoznanie si¢ z
motywami, ktérymi kierowal si¢ organ, a takze kontrole prawidlowosci rozstrzygnigcia przez
organ drugiej instancji. Ponadto, tres¢ uzasadnienia winna obrazowaé szczegblowy tok
rozumowania organu, ktére doprowadzito do nalozenia na wnioskujacego konkretnych
obowigzkdw, oraz wskazywac 1 wyjasniac przestanki faktyczne, jakimi kierowat si¢ organ.

Reasumujac, faktem jest, ze nalozony w punkcie I1.3. zaskarzonego postanowienia
obowiazek nie koresponduje z wymogami ustawowymi wyrazonymi w art. 74 ust. 1 ustawy oos.
Majac ponadto na wzgledzie, iz w ocenie tutejszego organu nie istnieja racjonalne przestanki do
nalozenia na PGWWDP ww. obowiazku, jak réwniez fakt, iz brak jest wlasciwego uzasadnienia
w kwestionowanym rozstrzygnigciu, GDOS orzekt o jego uchyleniu i umorzeniu postepowania
plerwszoinstancyjnego w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do zadania OTOP nalezy stwierdzic, ze w ocenie GDOS postgpowanie
procedowane przez RDOS w Bydgoszczy w sprawie stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia bedace czescia
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostalo
przeprowadzone prawidlowo. Kontrolowane postanowienie nie zawiera uchybien, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe jego uchylenia. W opisanym wyzej stanie prawnym i faktycznym nalezy
stwierdzié, ze organ 1 instancji wsposob prawidlowy natozyl na PGWWP obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko, w oparciu o kryteria, o ktorych mowa w

art. 63 ust. 1 witawy oos. Obowigzek ten dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
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Sporna kwestie pomigdzy stanowiskiem tutejszego organu a stanowiskiem Skarzacych,
przesadzajaca o utrzymaniu postanowienia RDOS w Bydgoszczy nakladajacego obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia,
stanowig zadania dotyczace natozenia na PGWWZP dodatkowych obowiazkéw - niewynikajacych
z obowigzujacych przepiséw prawa zawartych w astawze oos.

Odnoszac si¢ do zadania Stowarzyszenia, dotyczacego przeprowadzenia badan terenowych
w zakresie waloréw przyrody ozywionej, znajdujacych si¢ w zasiggu prognozowanego
oddzialywania omawianego przedsiewzigcia, zgodnie ze wskazaniami metodycznymi
inwentaryzacji zawartymi w serii wyszczegélnionych przewodnikow metodycznych, nalezy uznac,
iz jest ono niezasadne. Artykul 66 wstawy oof szczegétowo okreéla obligatoryjne elementy
wchodzace w sklad zakresu raportu 00s, stanowiacego dokument, w opatciu o ktory wydawana
jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy ww. aktu normatywnego nie
ograniczaja przy tym autora raportu 00§ w sposobie wyboru metodyki badawcze] wzgledem
kazdego z analizowanych komponentéw srodowiska. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze zadanie
Stowarzyszenia w przedmiocie nalozenia przez RDOS w Bydgoszczy na PGWWP obowiazku
dotyczacego sposobu pozyskiwania informacji z inwentaryzacji przyrodniczej do raportu 0os
wedlug metodyk wynikajacych z opracowan naukowych, nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa. Nalezy rowniez zaznaczyc, ze wyszczegolnione przez
skarzacy podmiot opracowania naukowe nie posiadaja waloru normatywnego, wobec czego nie
moga w sposob bezposredni wywolywac skutkéw wobec podmiotow ubiegajacych si¢ o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym miejscu zwrocenia uwagli wymaga
obowiazek wynikajacy z art. 66 ust. 1 pkt 8 #stawy o0s, wedlug ktérego w raporcie o oddzialywaniu
na §rodowisko konieczne jest przedstawienie opisu metod prognozowania zastosowanych przez
wnioskodawce. Niewykluczone zatem jest, iz PGWWP u skorzysta z wytycznych metodycznych
zawartych we wskazanych przez Stowatzyszenie opracowaniach, jednak nie istnieja przeszkody
do poshuzenia si¢ innymi sposobami analizy stanu srodowiska oraz prognozowania ewentualnych
oddziatywan.

W ocenie GDOS zadanie Stowarzyszenia dotyczace sposobu wykonania aktualnych badar
lerenowych w akresie koniecznym dla sporzadzenia raportu — 1. w cyklu catorocznym, 3 uw3glednientem stanu
po preejsciu w koricn maja 2014 r. Wistq Dolng wesbrania, prekraczajacego stany alarmowe wid. Tym sanmym
- oxmaca lo koniecynosE pognania rozmiessizenia wystgpowania ptakow legowych na terenie objetym badantami
w sezonse lgowym 2015 roku, z analogicznych do wskazanych powyzej wzgledow, réwniez nie
zasluguje na uwzglednienie.

Obowiazkiem organu I instancji w procedurze oceny oddzialywania na srodowisko jest
miedzy innymi analiza czy sposob gromadzenia i przetwarzania danych stuzacych do weryfikacji
biezacego stanu srodowiska oraz prognozowania oddzialywan zwigzanych z realizacja
planowanego przedsiewzigcia, uwzglednial stan wspolczesnej wiedzy, istniejace mozliwosci
techniczne oraz dostgpno$¢ danych. Sam fakt, ze raport oo§ moze by¢ niepelny wskutek

nieuwzglednienia zadafi Stowarzyszenia czy tez, ze nie zgadza si¢ z nim strona, nie jest
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ktore zostalo wniesione przedwczesnie (w okolicznosciach gdy ‘lowarzystwo oraz
Stowarzyszenie zadaly uzupelnienia przedmiotowego postanowienia RDOS w Bydgoszczy —
pisma z dnia 21 lipca 2014 r.). Wedlug OTOP termin na whniesienic zazalenia dla wszystkich stron
postgpowania powinien by¢ liczony zgodnie z zasadg wyrazona w art. 111 § 2 kpa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt:
11 SA/Kr 1204/17, orzekt, ze prepisy art. 111 § 2 i art. 129 § 2 k.p.a. nalely interpretowac ¢ stosowac
lacznie. Odwolanie lnb odwolania wniesione godnie 3 arl. 129 § 2 kp.a. posestaja - mealenie od
ewentualnego postgpowania rektyfikacynego wobec zaskarionej decysji - skutecyne; nie "'stajq sig" niedopuszezalne
(notabene, trudno byloby sobie wyobrazié, a tym bardzzej ragonaluie uzasadnic proces "przeksztatcania seg"!
odwolania zrazu "dopuszczalneso” w odwolanie "niedopuszezalne”). W pryypadku urnchomienia trybu
rektyfikacyinego 5 art. 111 k.p.a. i zakodczenia go postanowieniem pryewidztanym w § 1h tego prepisu dla
stron, ktére nie wniosly odwotania 3godnie 3 art. 129 § 2 k.p.a., otwiera si¢ "druga s3ansa” na jego wniesiente.
1ege non distinguente dolyc3y to zardwno sytuagyi, gdy wydano postanowiente o uzupetnieniu decyzyi, jak i syluacyt,
gdy wydano postanowienie odmowne (choé w tej drugiej sylnagr, w odniesienin do stron, ktire nie skiadatly
wnioski o uznpetnienie decyzfi, moina miel walplimosii, 3y jest o ragonalnie uzasadnione). Strona lub strony,
ktére odwotanie wniosty zawczasn, mogq oczywisile - w reakegi na wspommiane postanowiente - uypetnié lub
=modyfikowaé swoje stanowisko, ale nie moina od nich fego wymagal. Nie mona les, uzalesniac uruchomienia
adprinistracyjnego toku instancii od ponownego wniesienia pries, nich odwotania (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt: T OSK 2005/18). Art. 111 § 2 kpa nie
przesuwa, lecz przedluza poczatek biegu terminu do wniesienia odwolania. Dlatego organ ma
obowiazek rozpatrzyé zlozone w terminie ogélnym odwolania. W zwiazku z powyzszym
poruszony w skardze kasacyjnej 'zarzut' naruszenia przez GDOS art. 7, art. 11 § 2, art. 126, art.
134 oraz art. 144 kpa nie znajduje potwicrdzenia w obowiazujacych przepisach oraz orzecznictwie
sadowo - administracyjnym.

W ocenie GDOS, organ 1 instancji w sposob szczegolowy odniost si¢ do ustalen
faktycznych majacych miejsce w przcdmiotowc}}:sprawie, wskazujac m.in. zaistniale w trakcie
prowadzonego postepowania okolicznodci, jak rowniez wnioski wynikajace 2z analizy karty
informacyjnej przedsiewzigcia. Celem postgpowania  zmierzajacego do  wydania decyzj
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia jest ustalenie, w jaki sposob
planowane przedsiewzigcic oraz jego warianty beda oddzialywac na biezacy stan srodowiska, czy
jego realizacja jest mozliwa w $wictle obowiazujacych przepisow prawa oraz czy konieczne jest
zastosowanie $rodkéw minimalizujacych skutki powstajacych nickorzystnych oddzialywan.
Wymienione powyzej aspekty badane sa w ramach oceny oddzialywania na srodowisko,
przeprowadzane] na podstawie aktualnych analiz sporzadzanych wzgledem poszczegolnych
komponentéw  srodowiska. Vatem zadania zawarte w zazaleniach Stowarzyszenia oraz
Towatzystwa aby raport 0o$ zostal sporzadzony w oparciu o Scisle okreslone metodyki oraz dla
skonkretyzowanego wariantu, jak réwniez zadanie OTOP o uchyleniu przedmiotowego
postanowienia RDOS w Bydgoszczy z dnia 27 czerwca 2014 r., znak: WO0.4210.7.2014.ADS.37,



